בסוגיה זו  בנטילת  אדון בשאלה אשר ומעוררת חילוקי דעות  גדולים בדין העברי תרומת איברים ,ברצוני לציין
 שמדובר בדילמה שהיא יותר מוסרית –דתית מאשר דילמה משפטית ,שכן לצערנו ניתן לראות דוגמאות מסוג אלו בחיי היום יום, בעבודה זו נדון בצדדים ההלכתיים של תרומת אבירים ודעת התורה לפי והמשפט העברי .
1.תרומת איברים לאחר מיתה ,האם היא בעלת תוקף ע"פ הדין העברי :אמרה התורה
 "כי קבור תקברנו ביום ההוא " וע"פ  גישת הסנהדרין
 פסוק זה מגדיר מספר מצוות בעלות חשיבות גדולה  : א. המלין את מתו עובר בלא תעשה ב: רמז לקבורה מן התורה,קבורת יהודי ביום מותו הינה מצווה חשובה מאוד כמו כן גם אדם אשר פשע יש מצווה לקבורתו ביום מותו "מלין המת" שהחמירה תורה ודרשה את קבורתו בו ביום שנאמר " קבור תקרבנו ביום ההוא"
.  עולה השאלה- אזי יוצא כי מי שלא מביא את המת לקבורה אינו מקיים מצוות עשה, אבל השאלה היא האם אותו אדם עובר על מצוות לא תעשה? על כך יש תשובה "מניין למלין את מתו שעובר בלא תעשה? תלמוד לומר לא תלין נבלתו על העץ. הלינו לכבודו, להביא לו ארון ותכריכים, יכול יהא עובר בלאו? תלמוד לומר על העץ, מה עץ מיוחד שהוא ניבל לו, אף כל שהוא ניוול לו"
, ועוד נאמר בסנהדרין, בעמוד קודם לכן
, "כל המלין את מתו עובר בלא תעשה" ואסור להשאיר אותו תלוי לפי שנאמר "ומתירין אותו מייד"
  . לפיכך, נפסק
  שלא מדובר באי קיום מצוות עשה בלבד, אלא שאי קיום מצוות קבורת המת היא עבירה על לאו תעשה-   תרומת איברים הינה כרוכה בכך שיוציאו איברים מאדם מת לשם הצלת אדם אחר, על כך ישנה שאלה קשה במשפט העברי ונבראה היטב ישנם שלושה מקורות מהם נוכל להסיק כי יש לאסור השתלת איברים מגופו של המת איסור הנאה מן המת
: מפרשת עגלה ערופה
 נאמר כי היא אסורה בהנאה
 ועל כך נידרש "מה עגלה ערופה אסורה בהנאה, אף גוף המת אסור בהנאה"
 ישנה מחלוקת פוסקים מהי "הנאה", אולם, אין ספק כי בנוגע להשתלת איברים כולם מסכימים שמדובר בהנאה. אולם האיסור חל רק על הנאה כדרך הנאה, והשתלת איברים הינה בגדר הנאה שלא כדרכה, ולכן אין מקום לאסור. לאחר מותו של יהודי לפי  שו"ת הנודע ביהודה
 קיימות מספר דעות בעניין מצד אחד סברה אחת אומרת  שמותר לקחת  מגופת הנפטר וזאת מפני שהוצאת איברו לאחר מותו תציל נפשות אחרות  ,גם ע"פ גישת הרשב"א 
  יש תמיכה בדעות האומרת כי יש להתיר הוצאת אבירים מגופו של המת לשם הצלה. אולם גישת  ר" עקיבא
  סבור כי אין להתיר נתיחה שלאחר המוות וכי  ביצוע פעולה זו אסורה ע"פ כל דין.

אולם "הנודע ביהודה"  סבור יש לבחון עניין זה בכבדות ראש ולבדוק את מטרת המוות וסידור האיברים הפנימיים של הנפטר ,שכן קיים איסור חד משעמי אולם ישנו חריג חשוב שאומר כי במידה וניתן ע" פעולה זאת להציל נפש יהודית יש לשקול סוגיה זו לחיוב שכן כתוצאה מניתוח זה והוצאת איברים יכול  אדם להינצל וזאת על מנת להציל את חיו. ע"פ  בעל "בנין ציון"
  שאסור להציל אדם ע"י חילול כבוד המת והוצאת איברים ונתיחת גופה אינה פגיעה קשה ע"פ דין תורה מה גם כי הצלת חיו של החי אינם ודאים . מאידך יש ברצוני לציין כי ע"פ הרה"ג משה שיק שלפיו כאשר מדובר בפיקוח נפש ניתן לבצע נתיחה 
(לנוול את המת
). ברצוני לציין כי ישנם דעות רבות בנושא זה ההלכה סוברת כי יש לקבור את המת סמוך לזמן מותו ,וכי אין לעשות בגופת הנפטר שימוש שלא לצורך הצלת חיים , ניתן לציין כי קיימות דעות לכאן ולכאן אך לדעתי ובהסתמך על דעות מלומדים וחכמים יש להתיר תרומת איברים במידה וזו נעשית לצורך הצלת חיים  פיקוח נפש הינה מצווה אשר דוחה את רוב האיסורים ביהדות ובתורה תרומת  זאת תעשה כנהוג להלכה ולא לצורך מדע וחקר הרפואה שאינם מותרים.
2. בחלק זה אנו מתבקשים לענות על השאלה האם תרומת כליה מקובלת בהלכה או מנוגדת לה. כעת אנו מתמודדים עם השאלה של תרומה מן החי, לאמור ישנה כאן דילמה בין 2 ערכים חשובים מאד בהלכה, מחד גיסא הצלת נפשות ואילו מאידך גיסא ישנו איסור חבלה עצמית והסתכנות, הרי "אסור לאדם לחבול בין בעצמו ובין בחברו"
. יתרה מזאת אין אדם רשאי לחבול בגופו כי השם ידרוש את דמו מנפשו, לאמור אסור להשחית בדברים שה' נתן
. אך ניתן לטעון מנגד כי האדם לא חובל בעצמו אלא מתיר לאחר לעשות זאת, כגון הרופא. כנגד טענה זו יש הטוענים
 כי אדם שאומר לחברו שיפצע אותו חייב בדין, בנזיקין, ואסור לו לעשות כן, ומי שעשה כן עובר הוא על מצוות "אל תעשה". במצב זה יש לחייבו בדין לפי 5 דברים:
 1. בנזק (בנזק גוף); 2. בצער (על הצער והכאב שנגרם לגופו ונפשו); 3. בריפוי (פיצוי על עלויות הריפוי); 4. בשבת (דמי השבתה מהעבודה); 5. בבושת (עוגמת נפש). לעומת זאת נטען בסנהדרין
 כי בעקרון אסור לגרום חבלה לגוף אך אם החבלה היא לצורכי רפואה, אזי מותר ולא עוברים על מצוות "לא תעשה", ומותר גם להוציא גוף זר מהגוף לצורך רפואה. לא כל זאת ועוד מוסיף הרב משה פיינשטיין
 כי במידה והחבלה הינה ל"צורך גדול" אזי היא מותרת ובלבד שתהיה חבלה שהיא לא דרך "ביזיון" או "ניציון". מה גם ניתן להסיק כי בהתחשב בעובדה שהרב משה פינשטיין ראה בניתוח פלסטי לצורכי זיווג כצורך גדול אז קל וחומר הצלת נפשות הינה צורך גדול וחשוב מאד. לגבי הניתוחים הפלסטיים, על דעתו זו של הרב משה פינשטיין חולק ציץ אליעזר
 באומרו "ואין רשות לבני אדם לתת לרופאים לחבול בעצמם לשם מטרה זאת, וגם אין רשות לרופא לבצע זאת, ויש לדעת ולהאמין כי אין צייר כאלוקינו", לאמור אסור לחבול בגוף האדם לצורכי ניתוח פלסטי. ציץ אליעזר קובע זאת ע"י הבחנה בין נשים וגברים ותוך כדי התחשבות בגורם הסכנה העצמית והחבלה העצמית. אך לבסוף ציץ אליעזר טוען כי גם במידה ומותר לתרום הרי שאין מצווה לתרום. לאמור הוא איננו חייב לתרום אלא הוא יכול לעשות זאת מתוך מידת החסידות שלו, אך אילו ישנה איזושהי סכנה לתורם אסור לו לעשות זאת. לסיכום על איסור החבלה גוברת מצוות הצלת נפשות ולכן בעקרון יש היתר לתרום כליה.
�  דברים כ"א, פסוק כ"ג.


�  סנהדרין מ"ו ,ע"א


� דברים מקור 1


� מסכת סנהדרין מו' ע"ב , ששם ציטט ר' יוחנן את רשב"י שמין הפסוק כי קבור תקברנו למדים שמי שגורם להלנת המת עובר על מצוות לא תעשה. 


� המשנה בסנהדרין מו ע"א


� דברים כ"א, כג'


� רבי משה מקוצי, ספר מצוות גדול, עשין ק"ד, וכמו כן, שו"ע, כמו כן, רמב"ם, ספר המצוות, מצוות עשה רל"א 


� ראה שו"ת אגרות משה חיו"


� דברים כ"א, ח


� משנה תורה, ספר נזיקים, הלכות רוצח ושמירת נפש, פרק י' , ה(ו)


�  מסכת עבודה זרה, כ"ט ב' כנאמר: "מה להלן אסור בהנאה, אף כאן נמי אסור בהנאה"


� שו"ת "נודע ביהודה", מהדורא תניינא, יורה דעה, סימן ר"י.





� יורה דעה סימן שס"ג סעיף ב"


� בבא בתרא, קנ"ד, ע"א


� שו"ת בניו ציון סימן ק"ע


� "שו"ת בנין ציון" זימן ק"ע


� רמב"ם, הלכות חובל ומזיק, ה, א.


� בבא קמא, צ"א, ב.


� בבא קמא צ"ב, א.


� בבא קמא פרק ח, משנה.


� סנהדרין, פ"ד, ב.


� שו"ת אגרות משה, חושן ומשפט, חלק ב, סימן ס"ו.


� שו"ת ציץ אליעזר, חלק י"א סימן מ"א.





